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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-09/21 

в отношении адвоката  
С.Р.В.
г. Москва





26 октября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., представителя адвоката Николаева Д.В., представителя заявителя Т.С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.08.2021 г. по жалобе доверителя Щ.Д.С. в отношении адвоката С.Р.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.08.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Щ.Д.С. в отношении адвоката С.Р.В., в которой сообщается, что 03.06.2021 г. заявитель обратился к адвокату по вопросу защиты в связи с вызовом в отдел полиции из-за нанесения Щ. телесных повреждений неизвестному лицу. Адвокату был перечислен аванс в размере 50 000 рублей и передан телефон дознавателя. Через некоторое время адвокат сообщил ложную информацию о возбуждении уголовного дела в отношении заявителя и необходимости явки к дознавателю 09.06.2021 г., а также посоветовал самостоятельно истребовать видеозапись с места происшествия. Заявитель усомнился в компетенции адвоката и решил не заключать с ним соглашения. От адвоката поступило заполненное соглашение, в котором сумма вознаграждения указана в размере 150 000 рублей, вместо 100 000 рублей, оговоренных ранее. Адвокат объяснил это тем, что у заявителя статус вип-клиента и в защите он исходит из того, что «спасение утопающих дело рук самих утопающих». После того, как заявитель сообщил, что не намерен заключать соглашения, адвокат вернул 25 000 рублей. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- паспорта гражданина РФ;

- перевода через «Альфа-банк» на банковскую карту адвоката 50 000 рублей от 03.06.2021г.;

- перевода через «Альфа-банк» на банковскую карту заявителя 25 000 рублей от 07.06.2021 г.;

- переписки адвоката и заявителя (подтверждает доводы жалобы, адвокат сообщает, что отменять «вуд – это доказать, что они мудаки, возбудились не разбираясь»);

- соглашения об оказании юридической помощи (дата отсутствует, заявителем не подписано).


В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснил, что письменного соглашения между адвокатом и заявителем не заключалось.


В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 03.06.2021 г. ему позвонил заявитель, после переговоров адвокат обозначил сумму вознаграждения в размере 150 000 рублей, с чем заявитель согласился. Адвокат находился в отпуске по уходу за ребёнком, поэтому не мог явиться к заявителю 04.06.2021 г., с чем заявитель был согласен. Адвокату поступил денежный перевод от заявителя в размере 50 000 рублей. Дознаватель в разговоре с адвокатом обещала выслать извещение о вызове заявителя, но не разъяснила возбуждалось ли уголовное дело. Эта информация была передана заявителю. Заявитель хотел истребовать запись с камер видеонаблюдения, адвокат пояснил, что будет в М. только 07.06.2021 г. и ранее получить запись не сможет. 03.06.2021 г. адвокат оформил запрос на истребование записи с камер видеонаблюдения, пояснил заявителю, что ответ может получить только инициатор запроса. 04.06.2021 г. заявителю было выслано соглашение об оказании юридической помощи, на следующий день заявитель сообщил, что отказывается от услуг адвоката. Адвокат составил письмо-отчёт, вернул 25 000 рублей.


К письменным объяснениям адвоката приложена копия листка нетрудоспособности.


В заседании Комиссии представитель адвоката поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что адвокат действовал исключительно в интересах заявителя, видеозапись с камеры видеонаблюдения была ему предоставлена. В проекте соглашения, которое адвокат направил заявителю, была допущена техническая ошибка в части указания размера вознаграждения. Письменное соглашение об оказании юридической помощи между сторонами не заключалось, адвокат добровольно вернул заявителю 25 000 рублей. Смс-сообщение со словами «спасение утопающих – дело рук самих утопающих» и «…это доказать, что они мудаки, возбудились не разбираясь» следует рассматривать как своеобразную шутку адвоката.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителей сторон и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


03.06.2021 г. заявитель обратился к адвокату по вопросу оказания юридической помощи. Письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключалось, адвокат и заявитель договорились, что размер вознаграждения адвоката будет составлять 100 000 рублей. Заявитель перевёл на личную банковскую карту адвоката 50 000 рублей, которые адвокат впоследствии внёс в кассу адвокатского образования. 05.06.2021 г. заявитель отказался от адвоката.


В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявительнице. Более того, в представленной Комиссии смс-переписке заявитель сообщает адвокату: «первым делом вы попросили подписать соглашение, а не перевод на карту», адвокат этого не опровергает: «… и если действовать нужно незамедлительно, то для подтверждения «серьёзности намерения» перевести аванс».
Адвокат в своей деятельности обязан воздерживаться от совершения действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА). Смс-переписка адвоката и заявителя позволяет установить, что адвокат действительно направил заявителю проект соглашения, в котором сумма вознаграждения была выше той, о которой договорились стороны. На вопрос о несоответствии размера вознаграждения адвокат сообщает заявителю: «я же, объявляя вам цены, исходил из своей обычной практики: спасение утопающего – дело рук самого утопающего, а адвокат – независимый советник по юридическим вопросам». Смысл данного фразеологизма – необходимо рассчитывать на собственные силы (См. https://dslov.ru/pos/p735.htm. Дата доступа 26.10.2021 г.). Очевидно, что в ситуации, когда между сторонами нет письменного соглашения об оказании юридической помощи, использование адвокатом данного фразеологизма создаёт мнение о том, что адвокат не будет активно и добросовестно исполнять поручение доверителя.
Комиссия не соглашается с представителем адвоката, что несоответствие размера вознаграждения является технической ошибкой. В смс-переписке адвокат не признаёт наличия ошибки, объясняет одностороннее изменение размера вознаграждения неточной информацией о наличии у заявителя статуса «вип-клиента». Комиссия напоминает адвокату об обязанности сохранять честь и достоинство, присущее профессии (п. 1 ст. 4 КПЭА). Наделение доверителя статусом «вип-клиента» указывает на приоритетное для адвоката значение размера вознаграждения, заключение соглашения исключительно с целью получения собственной материальной выгоды, что является нарушением пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.

 Одновременно Комиссия отмечает, что в тот же день адвокат внёс изменения в проект соглашения об оказании юридической помощи в части уменьшения суммы вознаграждения. Адвокат действительно сообщает заявителю о необходимости явки к дознавателю («конечно…. Там два допроса. Матери и отца ребёнка). При этом смс-переписка не содержит сведений о том, что адвокат сообщил заявителю о возбуждении в отношении него уголовного дела.

Далее установлено, что адвокат от своего имени, в интересах заявителя, направил заявку на предоставление видеозаписи. Согласно смс-переписки, он не предлагал заявителю самостоятельно забрать видеозапись, напротив, указывал, что она может быть выдана только ему как автору запроса.
Отдельно Комиссия считает необходимым указать на использование адвокатом в переписке с заявителем слова «мудак», относящегося к вульгарным, бранным словам. Адвокат в своей деятельности обязан соблюдать этические ограничения, установленные КПЭА. В частности, сюда относится обязанность не допускать фамильярных отношений с доверителем (п. 5 ст. 10 КПЭА), т.е. избегать проявления бесцеремонности, развязности, а равно любой имитации неформального стиля коммуникации, характерного для близких людей. «… одним из безусловных преимуществ русского языка является огромное количество синонимов большинства слов и выражений, позволяющих в мельчайших нюансах описать любое явление и состояние, не прибегая к вульгарным и бранным эпитетам, уместных в любом контексте и в любом обществе» (См. Письмо Роспотребнадзора от 17.07.2017 г. № 04ЖА-67143). Очевидно, что в деловом стиле общения с доверителем использование бранных слов недопустимо.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 5 ст. 10 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п . 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.Р.В. нарушения п.1 ст.8, п.2 ст.5, пп.1 п.1 ст.9, п.5 ст.10 КПЭА, пп.1 п.1 ст.7, п.2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Щ.Д.С., выразившегося в том, что адвокат:
· оказывал доверителю юридическую помощь с нарушением порядка её оформления, без заключения письменного соглашения;

· использовал в смс-переписке бранное слово, чем допустил фамильярные отношения с заявителем;

· использовал в смс-переписке с заявителем фразеологизм, формирующий мнение о том, что адвокат не будет активно и добросовестно исполнять поручение доверителя;
· оказывал заявителю юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, увеличив в одностороннем порядке в проекте соглашения размер вознаграждения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

